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据以讨论的案例

Part 1
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算法错误标记手机号码侵犯名誉权案

原告钟某某系一名专职律师。2018年11月11日，

被告泰迪熊公司提供的陌生号码识别服务将钟某某

使用的134××××××××手机号错误标注为“职务

侵占罪判刑”，在未存储原告手机号的来电或去电

中会显示该标注。2019年1月17日，原告通过该手

机号拨打被告客服电话投诉，客服随即删除了该不

当标注。经后台核实，该错误标注源于被告采用人

工智能的网页索引和自动学习。

法
院
认
为

案
例
一

法院认为：

被告作为一家与大部分国内知名手机品牌均有深

度合作的科技公司，应当预见对用户手机号码进

行错误标注会给用户日常工作生活造成影响，特

别是如原告手机号码被错误标注为“职务侵占罪

判刑”，有关犯罪记录的错误标注更会极大降低

用户的社会评价。原告手机号错误标注期间长达

2个月，被告未对该错误标注真实性进行人工核

实，放任该错误标注持续存在，显然未建立健全

有效的人工校验机制，具有主观过错，构成侵犯

名誉权。
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AI陪伴者创设、调教侵犯人格权案

被告运营某款智能手机记账软件，用户可在该软件

中自行创设或添加“AI陪伴者”，设定“AI陪伴者”

的名称、头像、与用户的关系、相互称谓等，并通

过系统功能设置“AI陪伴者”与用户的互动内容。

原告何某系公众人物，在原告未同意的情况下，该

软件中出现了以原告姓名、肖像为标识的“AI陪伴

者”，同时被告通过聚类算法将该角色按身份分类，

并以协同推荐算法向其他用户推介该角色，还为其

提供了“调教”算法机制。

法
院
认
为

案
例
二

法院认为：

案涉软件的模式系通过规则设定、算法设计，组

织用户形成素材并提供给用户，且产生了个性化

的输出，构成直接网络内容服务提供行为。被告

属于未经许可、侵害肖像权、姓名权、一般人格

权的行为。本案中软件运营者使用了算法、人工

智能筛选等技术对虚拟人物进行分类、推荐素材

及辅助调教等，表明其对所提供的内容知悉，但

不仅未采取任何措施，还进一步利用自然人的知

名度，扩大了侵权行为的影响，构成侵权。
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人工智能APP是否属于产品

Part 2



涌现

笔者观点：应将智能软件纳入“产品”范围，因产品缺陷引起的损害可适用产品责任法；因人的行为或混合行为引发的损害可
适用网络侵权条款。

• 国内外都有将软件作为产品对待的判例和学说。

• 将集成到计算机等机器上的软件缺陷视为“产品”本身的缺陷，符合现实生活中的一般认知。

• 数字商品的出现日益模糊了产品和服务之间的区别，越来越多的人工智能产品由交付实体变成了网络下载、在线服务方

式。ChatGPT更是纯粹在服务模型上人机交互运行。

• 人工智能产品与服务之间的结合越来越紧密，边界越来越模糊。

观点一：提供人工智能服务的平台或APP并非产品形态而属于网络服务提供者，由人工智能APP引发的侵权行为只能适用

网络侵权而非产品责任法的规定。

观点二：人工智能技术发展的结晶最终是人工智能产品，所有提供人工智能服务的APP都属于人工智能产品。

产品及人工智能产品

人工智能产品是指包括实物载体+智能软件的综合性产品，还是也包括单纯的人工智能APP？
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人工智能产品的基本分类

Part 3



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，
也可以直接复制你的内容到此。请
替换文字内容。修改文字内容，也

可以直接复制你的内容到此。

AI（人工智能）：研究、开发用于模拟、延伸和扩展人的智能的理论、
方法、技术及应用系统等的一门新技术科学；研究领域包括机器人、语

言识别、图像识别、自然语言处理和专家系统等。

限定领域
解决特定问题

不具有自主性
工具性质

通用领域
胜任所有工作

具有自主性
伙伴性质

更广领域
远超人类智慧

自我意识
部分取代人类

弱 强 超
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人工智能产品侵权归责原则的争论

Part 4



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

涌现

壹

适用产品责任无过错归责原则并适当改造

贰

摒弃严格责任，改采过错原则

叁

构建区分主体、类型等的差别化归责原则

《人工智能责任指令》关注如何对人工智能受害方
的赔偿问题。高风险人工智能系统的披露义务和登
记义务，授权国内法院要求高风险人工智能系统供
应商披露所掌握的证据，过错情况下可反驳的因果
关系推定。实际规范的仍是传统人工智能产品。

《侵权法重述第三版：产品责任》对严格责任原则
进行了改革，未从根本上动摇严格归责原则精神。
推测对人工智能生成内容的侵权问题，不会无条件
适用严格责任，而会站在平衡发展和安全的角度妥
善权衡。

《生成式人工智能服务管理暂行办法》区分生成式
人工智能服务提供者和服务使用者，法律责任有了
原则性要求，但对参与主体及法律责任未细化，第
9条规定提供者应依法承担网络信息内容的生产者
责任，似可理解为无过错责任，过于苛责。

美国

欧盟

中国
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对人工智能产品侵权问题的建议

Part 5



涌现

用户的知情和控制权

壹

以过错原则作为生成式人工智能侵权的归责原则

贰

区分产品侵权和行为侵权，进一步完善侵权免责事由

叁

合理分配人工智能产品侵权诉讼中的举证责任

肆

规定人工智能产品设计者、运营者、使用者等的责任

伍

配套规定强制保险制度和赔偿基金



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

涌现

输入的数据

根据当前的技术发展现状，综合考虑对于不同类型的人工智能

产品而言，采用怎样的侵权归责原则更适合，这里没有对错之

分，而只是合适与否。

以过错原则作为生
成式人工智能侵权
的归责原则

• 现阶段的人工智能技术多数仍只是发挥辅助工具性作为，我们不能因为惧怕发展带来

的风险就一味抑制技术发展，而应警惕强力的法律限制和责任导致我们遗失发展人工

智能行业的良机。

• 应根据不同场景和不同人工智能产品类型，在个案中判断不同变量的强弱效果，作出

人工智能产品的设计者、运营者等主体是否过错方面的妥当认定。

• “不发展是最大的不安全”。



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

输入的数据

人工智能产品中的软件系统具有复杂性、不可回溯性等特点，实践

中其产品和软件、服务越来越结合在一起而难以分割，但产品责任

的适用前提、规则与网络侵权责任有所不同。

区分产品侵权和行
为侵权，进一步完
善侵权免责事由

• 原告谨慎选择起诉案由，司法结合实际情况、行为形态等妥善适用相应法律条

文。区分是物的侵权还是人的侵权或是混合侵权，选择适用不同的请求权基础

和法律条文。

• 规定合理的免责事由，建议结合人工智能产品中风险的多重来源，进一步完善

现有《产品责任法》中的免责事由，规定在相关情况下，人工智能产品的研发

者、运营者、生产者可以免责。



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

输入的数据

相比我国较为单一的举证责任分配主张，欧盟2022年9月底发布的

《人工智能责任指令》作出了更为复杂的制度设计。将无过错责任+

强制保险作为解决方案，并提出“可反驳的因果关系推定”规则。

合理分配人工智
能产品侵权诉讼
中的举证责任

• 可对传统人工智能产品采用严格责任，但对ChatGPT等强人工智能产品侵权，采取

过错归责原则。考虑到人工智能相关算法决策中确实存在对加害人过错、因果关系

的举证难题，不妨采用过错推定的方式，由人工智能产品的设计者、生产者等来证

明其不存在过错或存在免责事由；对于产品缺陷的存在，则应由消费者承担必要的

举证责任对于人工智能产品侵权纠纷中难以证明的因果关系。

• 不妨借鉴欧盟《人工智能责任指令》中有关可反驳的因果关系推定的规则，并区分

不同能力、风险程度的人工智能产品作出更为细致的规定。



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

输入的数据

人工智能产品不同于传统产品，怎样运行的决定权掌握在研发者、运

营者而非生产者手中，且常由载体和软件系统组合而成，但软件设计

者和载体生产者常是分离的。我国产品质量法并未规定产品系统设计

者的侵权责任。

规定人工智能产品
设计者、运营者、
使用者等的责任

• 将承担侵权责任的主体由生产者拓展为包括研发设计者、运营者等，明确各主体在

对人工智能产品支配力所及范围内承担责任，“谁支配、谁负责”。

• 规定高风险人工智能产品的研发者、运营者应积极履行跟踪观察、风险披露义务。

• 基于使用者经常在人工智能产品的侵权中介入并发挥作用，应重视对使用者过错的

认定。如使用者没有操作过失或主观恶意，单纯因人工智能产品本身原因造成他人

损害的，使用者不具有过错、不承担责任。使用者有遵照研发者对风险的披露及建

议使用产品的义务。



点击此处添加标题

请替换文字内容。修改文字内容，也可以直
接复制你的内容到此。请替换文字内容。修
改文字内容，也可以直接复制你的内容到此。

输入的数据

在人工智能产品致损是因为科学技术水平不能发现的缺陷造成，完全

由于人工智能产品的自主意识行为做出了错误判断而导致侵权损害的

发生的情况下，受害人难以通过产品质量法或侵权获得救济。

配套规定强制
保险制度和赔

偿基金

• 欧盟有关建立强制保险机制和赔偿基金的建议。

• 建立高风险人工智能产品的强制保险制度及赔偿基金，可以缓解侵权过错归责原则

在激励创新时对受害人救济的忽略。
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THANKS
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